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dr. sc. Henrik-Riko Held *
MALA FIDES SUPERVENIENS (NON) NOCET KOD DOSJELOSTI 
U RIMSKO-KANONSKOJ PRAVNOJ TRADICIJI I SUVREMENIM 
PRAVNIM SUSTAVIMA
Autor analizira nastanak, razvoj i suvremenu primjenu načela vezanih uz utjecaj zle vjere, 
odnosno prestanka poštenja posjeda nastalih nakon početka posjedovanja, na dosjelost. Tako 
se najprije analiziraju nastanak i razvoj regule mala fides superveniens non nocet, vezane uz 
rimsko pravo, po kojoj naknadno stečena zla vjera ne smeta dosjedanju. Zatim se obrađuje 
regula mala fides superveniens nocet, čiji su nastanak i razvoj vezani uz kanonsko pravo i 
njegov utjecaj na svjetovne pravne sustave. Naposljetku se razrađuje stanje u suvremenim 
pravnim sustavima, počevši od najvažnijih europskih kodifikacija (njemačkog BGB-a i francu-
skog CC-a) do sustava na koje su oni utjecali. Načelno se utvrđuje snažan i neposredan utjecaj 
rimsko-kanonske pravne tradicije na suvremene pravne poretke u predmetnom kontekstu. 
Uglavnom na temelju različitih uređenja u BGB-u i CC-u, u ovom području ne postoji jedno-
obraznost te se u suvremenim pravnim sustavima mogu naći obje regule. Međutim, povi-
jest kodifikacije navedenih uređenja, razrađenost u povijesnoj primjeni te najnovije analize 
upućuju na optimalnost načelne regule mala fides superveniens nocet, nastale u okviru rim-
sko-kanonske pravne tradicije.
Ključne riječi: mala fides superveniens, dosjelost, usucapio, praescriptio, rimsko-kanonska 
pravna tradicija.
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1 Općenito	o	 relevantnosti	 rimskog	prava	za	europske	pravne	 sustave	u	 srednjovjekovlju	 i	poslije	
u	Stein	2007.	Opći	pregled	povijesti	razvoja	kanonskog	prava	može	se	naći	u	Musselli	2007,	a	pitanje	









je	 riječ	o	zahtjevu	da	dosjedatelj	bude	u	dobroj	vjeri	 što	se	 tiče	vlastitog	posjeda	
stvari,	što	uz	ispunjenje	ostalih	pretpostavki	može	dovesti	do	stjecanja	vlasništva.	
U	 predmetnoj	 analizi	 ključno	 je	 da	 se	 u	 rimskom	pravu	 načelno	 tražila	bona fides 
samo	pri	stjecanju	stvari	koja	se	dosjeda,	dok	njezin	naknadni	gubitak	nije	smetao	























cesnog	prava	(1: Zivil- und Zivilprozessrecht,	2009),	javnog	prava	(2: Öf fentliches Recht,	2011),	kaznenog	i	
kaznenog	procesnog	prava	(3: Straf- und Strafprozessrecht,	2012)	itd.
3 	Općenit	zahtjev	održavanja	dobre	vjere	u	različitim	pravnim	odnosima	u	rimskom	pravu	vezan	
je	uz	formularni	postupak	i	sintagmu	oportere ex fide bona	koja	se	koristila	u	formuli.	O	tome	v.	još	u	


























uputama	na	 izvore	 i	daljnju	 literaturu.	Općenito	o	dobroj	vjeri	 (bona fides)	u	 rimskom	pravu	u	Senn 
1988,	129–133;	Leonhard	1897,	694–697;	Grosso	1959,	661–664;	te	o	različitim	pitanjima	u	tom	kontekstu	
cf. Garofalo	 (ed.)	2003;	Aequitas	und Bona	Fides:	Festgabe zum 70. Geburtstag von August Simonius,	he-
rausgegeben	von	der	juristischen	Fakultät	der	Universität	Basel.	Helbing	und	Lichtenhan,	Basel,	1955.;	
Lombardi	1961.
4  Leonhard,	op. cit.,	695	sq.;	Horvat,	op. cit.,	2	sqq.;	Grosso,	op. cit.,	662	sq.
5  Kaser	1971,	423.
6	  Kaser	1971,	op. cit.,	422;	Hausmaninger	1964,	7	sqq.,	s	iscrpnim	uputama	na	izvore	i	daljnju	literaturu.
7  Cf. Petrak	2008,	3.
8	  Kaser	1971,	op. cit.,	418	sqq.,	uz	iscrpne	upute	na	izvore	i	daljnju	literaturu.
9	  Ibid.,	424.
10  Kaser	1975,	285	sqq.	Iscrpnije	o	dosjelosti	u	Justinijanovu	pravu	u	Dondorp	2019,	43–67.




13  Hausmaninger,	op. cit.,	81.
14 	U	tom	smislu	Bonfante	1893,	321	sqq.;	Riccobono	1948,	27	sqq.;	Dennoyéz	1955,	50	sq.;	Moscati	1990,	327	
sqq.
















Naime,	u	navedenoj	konstituciji	 izrijekom	 je	navedeno	da	 sljednikovo	dosjedanje	
pokretnine	neće	biti	onemogućeno	okolnošću	da	je	mogao	znati	da	ona	pripada	ne-
kom	drugom,	čak	i	ako	ju	je	stekao	lukrativnim	titulom,	pod	uvjetom	da	je	prednik	
imao	iustus titulus	posjedovanja.19	Naposljetku,	relativiziranje	regule	mala fides super-
veniens non nocet	u	literaturi	zapravo	se	odnosi	općenito	na	pitanje	poštenja	posjeda,	
što	može	imati	utjecaja	na	više	područja,	a	ne	samo	dosjedanje.	Tako	se	na	temelju	
izvora	može	problematizirati	u	kojoj	su	mjeri	početna	bona fides i mala fides superve-
niens	bile	relevantne	za	naknadu	plodova	kod	reivindikacije,	dostupnost	tužbe	actio 
Publicana,	dopustivost	kondiciranja	kod	plaćanja	neduga	itd.20 





15  Riccobono,	op. cit.,	33	sqq.
16 	Nismo	skloni	 izvođenju	općih	zaključaka	na	temelju	tog	fragmenta	 jer	se	on	 izrijekom	zapravo	
odnosi	samo	na	stjecanje	djeteta	ropkinje	(začetog	tijekom	posjedovanja	ropkinje	koje	je	započelo	in 
bona fide)	te	se	uopće	ne	referira	na	samu	ropkinju	kao	predmet	dosjedanja.





18  Kaser	1971,	op. cit.	423,	bilj.	54.
19  Cf. Dennoyez,	op. cit.,	51.
20  Cf. Bonfante,	op. cit.,	321	sqq.;	Moscati, op. cit.,	327	sqq.
21  Cf. Dennoyez,	op. cit.,	51;	Kaser	1971,	op. cit.,	423.





















tj.	kršenje	sedme	Božje	zapovijedi	 (non furtum facies),	 što	se	dijelom	temeljilo	 i	na	
učenju	sv.	Augustina.26	Naposljetku	je	na	Četvrtom	Lateranskom	saboru	1215.	pro-
glašena	poznata	konstitucija	Quoniam omne,	u	kojoj	se	o	tom	pitanju	navodi	sljedeće:
Quoniam omne quod non est ex fide peccatum est, synodali iudicio dif finimus, ut nulla valeat 
absque bona fide praescriptio tam canonica quam civilis, cum generaliter sit omni constitu-
tioni atque consuetudini derogandum quae absque mortali peccato non potest observare. 
Unde oportet ut qui praescribit in nulla temporis parte rei habeat conscientiam alienae.27
22 	V.	o	tome,	primjerice,	Petrak	2010,	3;	Schrage	2013,	341–355;	Petrak	2016,	3.
23 	Kapitalno	je	djelo	o	razvoju	pretpostavke	dobre	vjere	kod	kanonskopravne	dosjelosti	(praescrip-
tio) Ruf fini	1892.	Za	novije	prikaze	v.	Urquiri	1953,	89–119;	Scavo Lombardo	1959,	664–677;	Dondorp 2016,	
99–122;	Dondorp	2019,	Prescription	and	Limitation	in	Medieval	Canon	Law,	102	sqq.
24  Cf.	o	tomu	Ruf fini,	op. cit.,	18	sqq.;	Riccobono,	op. cit.,	28.
25  Ruf fini,	op. cit.,	70	sqq.;	Dondorp 2016,	op. cit.	102;	Dondorp	2019	Prescription	and	Limitation	in	Medie-
val	Canon	Law,	op. cit.	103	sq.
26  Ruf fini,	op. cit.,	80	sqq.;	Dondorp	2016,	op. cit.	100	sqq.;	Riccobono,	op. cit.,	28	sq.




















No	 ipak	se	konstitucija	Quoniam omne	 svakako	može	smatrati	ključnim	trenutkom	









(Paulus	7	ad	Plaut.)	navodi	sljedeće	načelno	pravilo:	non impedit mala fides superueniens 
usucapionem.32	No	već	Bartolus	de	Sassoferrato	(cca	1313.	–	1357.)	ističe	razliku	između	
svjetovnog	i	kanonskog	uređenja	navodeći:	(…) de iure civili superveniens mala fides sim-
pliciter numquam interrumpit prescriptionem (…) De iure vero canonico superveniens mala fi-
28 	V.	kan.	198	Zakonika	kanonskog	prava	iz	1983.	(cf.	kan.	1512	Kodeksa	kanonskog	prava	iz	1917.)	i	kan.	
1541	Zakonika	kanona	istočnih	Crkava	(cf. Chiappeta	2011,	263;	De Paolis	2011,	165	sq.;	Beal,	Coriden,	Green 
2000,	231).






31  Cf. Dondorp	2016,	op. cit.,	102;	Moscati,	op. cit.,	328,	bilj.	27.
32  Codex Ivris Civilis Ivstinianei, 3: Digestum Nouum, Sev Pandectarvm Ivris Civilis Tomvs Tertivs: Ex Pandectis 
Florentinis quoad eius fieri potuit, repraesentatus,	1627,	389.	U	prijevodu:	Naknadna	zla	vjera	ne	sprječava	
dosjelost.
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mala fides superveniens	onemogućuje	dosjedanje	pokretnina,	ali	ne	i	nekretnina	(Mala 















Osim	 razrade	 i	 primjene	načela	mala fides superveniens nocet	 koje	 je	poznavao	usus 
modernus pandectarum,	ono	je	postojalo	i	u	dijelovima	Francuske	gdje	se	primjenji-
valo	takozvano	droit coutumier.42	Navedena	regula	bila	je	razrađena	i	u	teoriji,	gdje	




36  Cf. Hilligerus	(ed.)	1840,	1091	sqq.,	1158	sqq.
37  Cf.	razvoj	prikazan	u	Hallebeek	2019,	243	sqq.
38  Cf.	analizu	u	Schermeier	2019,	str.	316	sqq.
39  Rhetius	(ed.),	1840,	363	sqq.;	Weiße	1810,	61	sq. Cf. i Müller,	Glorius	1714,	19	sqq.








pravilo,	mala fides superveniens non nocet.	Tu	su	možda	najvažniji	bili	kastiljski	Partidas 
i	takozvano	droit écrit	u	južnim	dijelovima	Francuske.44
No	sve	u	svemu,	moglo	bi	se	reći	da	 je	kanonsko	pravilo	sažeto	u	reguli	mala fides 

















za	nacrt	njemačkoga	građanskog	zakonika	(Motive zu dem Entwurfe eines Bürgerlichen 
Gesetzbuches für das Deutsche Reich)	 iz	1888.	navodi	kako	je	kanonsko	pravo	utjecalo	
na	prodiranje	regule	mala fides superveniens nocet	u	onodobne	pravne	sustave.47	Me-
đutim,	s	osloncem	na	obrazloženi	razvoj	u	njemačkoj	pandektistici,	zapravo	se	mala 
fides superveniens	po	tom	shvaćanju	odnosi	samo	na	saznanje	da	je	stvar	tuđa,	a	ne	i	
43  Sif frein,	1821,	365.	Navedeno	je	dio	traktata	o	dosjelosti	(Traité de la prescription qui résulte de la posse-
ssion).	Više	o	pretpostavci	dobre	vjere	kakvu	je	poznavao	francuski	ancien droit	u	Deroussin	2019,	412	sqq.
44  Partidas	3,	29,	12	(cf. Araneda	2004,	487	sq.).	Za	francusko	pravo	cf. Levesque, Cloutier,	op. cit.,	810	sq.
45 	Pročišćeni	tekst	BGB-a	sa	stanjem	na	dan	22.	12.	2020.:	https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/





47  Motive zu dem Entwurfe eines Bürgerlichen Gesetzbuches für das Deutsche Reich 3: Sachenrecht.	J.	Gutten-
tag,	Berlin,	1888.	355.


























regulom	mala fides superveniens nocet.56	Zakon	o	osnovnim	vlasničkopravnim	odnosi-
ma	iz	1980.57	u	tom	je	području	zapravo	kodificirao	pravo	koje	se	već	primjenjivalo	
te	 se	bona fides	 kod	dosjelosti	nazivala	 savjesnošću	posjeda,	 a	 tražila	 se	u	 cijelom	
48 	Dosjelost	nekretnina,	s	obzirom	na	važnost	zemljišnih	knjiga	za	promet	nekretninama	u	suvreme-
nim	pravnim	sustavima,	uređena	je	na	drukčiji	način	u	§	900	BGB-a.
49  Die Ersitzung ist ausgeschlossen, wenn der Erwerber bei dem Erwerb des Eigenbesitzes nicht in gutem Glau-









56  Spaić	1957,	99;	Vizner	1969,	36;	Gavella	1976,	op. cit.,	247.
57 	Sl.	l.	SFRJ,	br.	6/80,	36/90,	NN,	br.	53/91,	91/96.
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tijeku	dosjedanja.58	Naposljetku,	Zakon	o	vlasništvu	 i	drugim	stvarnim	pravima	 iz	





regula	mala fides superveniens nocet	mogu	se	navesti	i	švicarsko62	te	rusko	pravo.63
S	 druge	 strane,	 kao	 potpun	 konceptualni	 antipod	 navedenom	uređenju	 nalazi	 se	
francusko	pravo.	Naime,	art.	 2275	CC-a,	u	 izvornoj	numeraciji	 art.	 2269,	uređujući	
desetogodišnju	 dosjelost	 nekretnina64,	 izrijekom	 propisuje	 da	 je	 dovoljno	 da	 do-
bra	vjera	postoji	samo	na	početku	posjedovanja.65	Takvo	uređenje,	koje	postoji	od	
početka	važenja	CC-a	te	se	nije	mijenjalo	u	njegovoj	primjeni	duljoj	od	200	godina,	
može	se	činiti	iznenađujućim.	Kako	je	već	napomenuto,	regula	mala fides superveniens 
nocet	 kod	 dosjelosti	 imala	 je	 raširenu	 primjenu	 u	 velikim	 dijelovima	 Francuske	 u	
okviru	takozvanog	droit coutumier,	a	uz	to	ga	je	zastupao	i	Pothier,	koji	je	nedvojbeno	



















63 	V.	čl.	234.,	 st.	 1.	građanskog	zakonika	Ruske	Federacije	 (Гражданский кодекс Российской 






65  Il suf fit que la bonne foi ait existé au moment de l’acquisition.
66 	O	važnosti	Pothiera	za	izradu	CC-a,	primjerice,	Berman	1984,	626.
































va.73	Općenito	je	navedena	odredba,	kao	odustanak	od	regule	mala fides superveniens 
67  Troplong	1843,	516.
68  Cf. ibid.
69  Fenet	(ed.)	1827,	593	sq.
70  Troplong,	op. cit.,	516.
71  Cf. Moscati,	op. cit.,	330,	bilj.	35.
72  (1) Le possesseur est de bonne foi quand il possède comme propriétaire, en vertu d’un titre translatif de 
propriété dont il ignore les vices. (2) Il cesse d’être de bonne foi du moment où ces vices lui sont connus. Cf. Moscati,	
op. cit.,	330.
73  Cf. Baudry-Lacantinerie,	Tissier	1895,	409.
Godišnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol. XII, 1/2021.
142
nocet,	bila	žestoko	kritizirana	i	nakon	donošenja	CC-a.74	U	literaturi	se	uspostavljeni	





















74  Cf. Troplong,	op. cit.,	516;	Baudry-Lacantinerie,	Tissier,	op. cit.,	408	sq.;	Moscati,	op. cit.,	330,	bilj.	36	i	37.
75  Cf. Moscati,	op. cit.,	330.
76 	O	tome	više	u	Berman,	op. cit.,	i	Batiza	1984,	675–682.	Valja	napomenuti	kako	je	CC,	među	ostalim,	
dijelom	i	proizvod	pokušaja	ujedinjavanja	različitih	tradicija	u	francuskom	pravu	(droit coutumier i dro-
it écrit) (cf. Batiza,	op. cit.,	str.	681),	pa	bi	i	ovdje	analizirana	odredba	mogla	biti	posljedica	određenih	
kompromisa	s	tim	u	vezi.
77  Mozos	1988,	358.	Za	primjer	v.	art.	1147	u	svezi	s	art.	1153	i	1159	talijanskoga	građanskog	zakonika	


















je	bila	prihvaćena	regula	mala fides superveniens non nocet.	No	u	reformi	tog	zakonika	
iz	1853.	pod	utjecajem	kanonskog	prava	tražila	se	 izmjena	navedenog	pravila.	Na-
posljetku	je,	među	ostalim	i	zbog	argumenata	sudaca	prizivnog	suda	(Corte de Ape-








sa	škotskom	tradicijom	snažnije	zaštite	vlasništva.81	Osim	toga,	Draf t Common Frame 
of Reference	 iz	2008.,	poznati	pokušaj	harmonizacije	privatnopravnih	poredaka	EU-
a,	 također	 je	kod	dosjelosti	 (acquisition of ownership by continuous possession)	predvi-

















428).	Inače	u	škotskom	pravu	dosjelosti	uopće	ne	postoji	pretpostavka	dobre	vjere	(good faith) (cf. ibid.,	
426	sq.).	Općenito	o	dosjelosti	u	škotskom	pravu	u	Campbell	2014;	Simpson	2009,	445–476.
82 	V.	DCFR	VIII.-4:101,	(1),	(a)	(preuzeto	iz:	Bar et al.	(eds.)	2009).
83  Bar et al.,	op. cit.,	4183	sq.	O	tome,	uz	kritiku	ponuđene	argumentacije,	u	Salomons	2013,	858	sq.




bi	se	moglo	reći	da	 je	 regula	mala fides superveniens nocet,	 s	određenim	modifikaci-
jama	i	varijacijama,	bila	dominantno	načelo	kod	dosjelosti	koje	su	primjenjivali	ius 
commune,	njemački	usus modernus pandectarum	i	francusko	droit coutumier.	Međutim,	
postojale	su	i	određene	tradicije	u	kojima	je	postojao	kontinuitet	s	izvornim	rimskim	
uređenjem,	pa	je	tako	za	kastiljski	Partidas	i	francuski	droit écrit	kod	dosjelosti	vrije-













rištenje	 imovine	koja	je	već	zapuštena.	Na	određeni	način	dosjelost	 ima	i	 funkciju	
održavanja	pravne	sigurnosti	 s	obzirom	na	 to	da	odražava	stav	načelne	vezanosti	
posjedovanja	uz	vlasništvo.84	Zbog	svega	toga	dosjelost	ima	svoju	funkciju	vezanu	















govarajućim	poglavljima;	cf. i Hoops	2018,	op. cit. 
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The author analyses the origins, development and contemporary application of maxims as-
sociated with the influence of bad faith or mala fides occurring af ter acquiring possession on 
acquisitive prescription (adverse possession). The earliest origins and development of the max-
im: Mala fides superveniens non nocet, which is associated with Roman law, are scrutinised. 
According to these, bad faith acquired af ter the beginning and in  the course of acquisitive 
prescription did not hinder it. Af terwards, mala fides superveniens nocet, a completely dif fer-
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ent maxim associated with canon law and its influence on the civilian (secular) legal systems 
is analysed. Finally, the situation in contemporary legal systems is investigated, including the 
most important civil codes (German BGB and French CC) and systems which were influenced 
by these codes. In principle, a strong direct influence of the Romano-canonical legal tradition 
on contemporary legal systems is recognized. Mainly due to dif ferent arrangements in BGB 
and CC, uniformity in this aspect does not exist, and both maxims may be found in contem-
porary legal systems. However, history of codification of the said maxims, the elaboration of 
their historical application and recent tendencies indicate the optimality of the general max-
im mala fides superveniens nocet, developed within the framework of the Romano-canonical 
legal tradition. 
Key words: mala fides superveniens, acquisitive prescription, usucapio, praescriptio, Roma-
no-canonical legal tradition.

